Retskrivningsordbogen, 4. udgave, 2012: De principielle 2ndringer

Af Margrethe Heidemann Andersen

D. 9. november 2012 udkom 4. udgave af Dansk Speogs Retskrivningsordbog. Den
nye udgave af Retskrivningsordbogen indeholdeiekke ikkeprincipielle og principielle
aendringer i den officielle danske retskrivning sédam den fastlaegges af Dansk
Sprognaevn. De ikkeprincipielle aendringer er aeneérisgm Sprognaevnet kan foretage pa
egen hand uden pa forhand at orientere kulturneiréatfordi de ikke er gennemgribende
eller systematiske. Sprognaevnet kan saledes gatteaarmen for enkeltord, fx ved at
dobbeltformenjogurt elleryoghurtnu er blevet eendret §bghurt uden at orientere
ministeren. Umiddelbart skulle man tro at sddanndraeger pa enkeltordsniveau ville ga
ret updagtet hen, men den sakaldte "majonsesekad¥85, hvor Sprognaevnet i den grad
kom i modvind fordi man indfgrte en dansk stavemaetesiden af den fremmedsproglige
stavemade af en reekke ord nfiajonaesgremulade vanilje ogjogurt, har leert os at man
aldrig kan vide preecis hvornar danskerne tagerratrieg til sig, og hvornar de ikke gar.

De principielle eendringer er mere gennemgriberige €/stematiske
aendringer, fx forslag til indfgrelse af ny tegnsseginafskaffelse af stumnieer i ord som
hjem hjerte, hvemoghvadog stummaeler i ord somgodt, hardt ogfandt aendring af
endelser somtion eller siontil -sjon (i fx invitation/invitasjonog dimension/dimensjgn
eller 4umtil -ie (i fx gymnasiunfgymnasieng planetariundplanetari§. Sddanne aendringer
vedrgrer normen for en hel gruppe af ord og skdbdgodkendes af kulturministeren,
som forinden skal have indhentet en udtalelseridervisningsministeren, inden
Sprognaevnet kan indfgre dem i Retskrivningsordbogen

Fokusset i denne artikel er de principielle sergiin
Retskrivningsordbogen, 4. udgave, 2012 (hereftet QA artiklen vil jeg beskrive og
motivere de forskellige eendringer ud fra de pripelpsom Sprognaevnet ifglge loven er

forpligtet til at falge.



PRINCIPPERNE FOR SPROGNAVNETS NORMERING
TRADITIONSPRINCIPPET OG SPROGBRUGSPRINCIPPET

Ved fastleeggelsen af dansk retskrivning skal Spegret ifglge retskrivningsloven og
sprogneaevnsloven tage hensyn til to hovedprincidperto er ifalge "Bekendtgarelse om
Dansk Sprognaevns virksomhed og sammenseaetning’stg. B, traditionsprincippet og

sprogbrugsprincippet:

Stk. 3.Efter traditionsprincippet skrives ord og ordformdansk i overensstemmelse med
den praksis, der har veeret geeldende siden bekeatitgar. 24 af 27. februar 1892, og
som siden 1955 er kommet til udtryk i de retskmgsordbager, som Dansk Sprognaevn
har udgivet. Efter traditionsprincippet ligger savaderne af det eksisterende ordforrad
principielt fast, bortset fra justeringer som faffesprogbrugsprincippet. Et element |
traditionsprincippet er princippet om, at fremmedjater er blevet almindelige i dansk,
skrives i overensstemmelse med de regler, der gdeldeprindelige danske ord og eeldre
lane- og fremmedord i dansk. Dette princip geeldestfog fremmest ord fra graesk, latin
og fransk, og ord dannet af greeske, latinske atsk@ bestanddele. Ord fra andre sprog,
specielt nyere ord, skrives som hovedregel i ovasmmelse med skrivemaden i det
pagaeldende sprog eller med international praksis.

Stk. 4.Efter sprogbrugsprincippet skrives ord og ordfarimdansk i overensstemmelse
med den praksis, som fglges i gode og sikre spuggloes skriftlige sprogbrug.

Traditionsprincippet sikrer at retskrivningen soavédregel ligger fast, og at "selv skeeve
og usystematiske stavemader lever uantastet viemisen 2001: 2), fxejr, digog

peber og at ord fra greesk, latin og fransk som oftéisebfordansket, fxnetodeog

krebinet Principperne for retskrivningen ligger altsa fagy Sprognaevnet ma kun pa egen

hand foretage mindre justeringer pa baggrund afodie og sikre sprogbrugeres skriftlige
sprog.

— OG DE @VRIGE PRINCIPPER

Ifelge Anita Agerup Jervelund er der i alt 12 reishingsprincipper der er arsag til at
dansk retskrivning i dag ser ud som den gar (JendeR007:11). To af principperne har
jeg allerede omtalt, nemlig traditionsprincippetspgogbrugsprincippet. | virkeligheden
daekker traditionsprincippet dog ifglge Jervelundran lang reekke principper der kan
veere i brug pa én gang, og som ikke alle sammensgdénme retning, og som derfor i den
praktiske normering ma afvejes i forhold til hinancbg i forhold til sprogbrugen. Disse

principper e’



Det fonematiske princifet fonematiske princip beskrives som det grugdieade

princip for ortografien, og det gar ud pa at deadtekbogstaver svarer til lyde, ikke til
betydninger. Bogstavskriften bliver derved til éags lydskrift eller fonemskrift. Det
fonematiske princip er arsagen til lydrette stavéen&onpinje ogelefantog var
medvirkende til indfgrelsen af obligatorisk dobbkitvning afd i fx buddetogleddetog

i Retskrivningsordbogen 2001 (herefter ROO01).

Fordanskningsprincippegr princippet om at fremmedord der er blevet athaiige i

dansk, skrives i overensstemmelse med de reglegadieter for oprindelige danske ord og
eeldre lane- og fremmedord i dansk. Dette principnvadvirkende til at de danske
stavemadejogurt og Svejtsblev indfart i Retskrivningsordbogen 1986 (heneR©86),

og til atcolumnistmed RO12 stavdsolumnist £ndringen a€olumnisttil kolumnist
skyldes dog ogsa et hensyn til systematikken i stalgemader (det sakaldte
systematikprincip, se nedenfor), jf. stavemader kolmmneog kolumnetitel(jf. Narby
Jensen 2013: 15 f.). | gvrigt kan man sige at floséaingsprincippet er en variant af det
fonematiske princip; stavemader sfygurt og Svejtsafspejler jo ogsa et princip om at de
enkelte bogstaver svarer til lyde, og derved bldetrtydeligt hvor vigtig en rolle det
fonematiske princip har for udformningen af danstskrivning.

Det internationale princimar ud pa at ord fra andre sprog end latin, gggkansk som
hovedregel skrives i overensstemmelse med skrivemédet pagseldende sprog eller med
international praksis. Princippet er blevet styik#d senere ar hvor ikke mindst lan fra
engelsk har faet lov til at beholde deres engedsieemade, froastbeefrostbafer gledet
ud af RO12)pboxer(om hunderacen, i tidligere udgaver af Retskrigaordbogen blev
ordet ogsa stavéiokse} ogjukebox @ler er indfart i RO12 ved siden af den mere hjeenlig
stavemadgukeboks.

Det nordiske princigar ud pa at forsgge at forhindre dels at de skedsprog fierner sig
ungdigt fra hinanden, dels at vi indfgrer stavemaee er i modstrid med de nordiske
stavemader. Det nordiske princip bliver ikke antendget i dag fordi dansk retskrivning
i hgjere grad tager hensyn til det etymologiske@p og det internationale princip (Detlef
og Lund 1986:34, Jervelund 2007:16).

TegnkonstansprincippeDette princip, der ogsa kaldes det morfematiskecip, gar ud

pa at skabe stabilitet i skrivemaden af det sammdem, fx i ord somrad ogradt, blgd

ogblagdt Princippet gaelder ogsa for endelser ved afledomnbgjning der staves usendret,



uafhaengigt af ordets lydlige og ortografiske stnukEx ender verbernes praesensform pa
-r, ogsa nar det ikke kan harésviterer, regerel).

Det etymologiske princiette princip sikrer sammen med traditionspripeipat ordene
beholder deres oprindelige — etymologiske — stadenmiX ressource Ofte kan
besynderlige og ikkelydrette stavemader forklaresl imenvisning til etymologiprincippet,
og det at deres besynderlige stavemade er bekareforklares med henvisning til
traditionsprincippet (Jervelund 2007: 18). Det etymgiske princip gar ofte imod det
fonematiske princip, men har til gengeeld en tadtifmielse med tegnkonstansprincippet,
fx i ordetbidskhvor det stummae viser at ordet har en historisk og morfematisk
forbindelse tilbide (Detlef og Lund 1986:33, Jervelund 2007:18).

Det distinktive princigsikrer at ord med forskellig betydning men ensaledskrives pa
forskellig made for at skelne dem fra hinanderm\fervaerdvejr/vaer. Det distinktive
princip haenger ngje sammen med bade det etymotpgiskcip og traditionsprincippet,
men er ikke i sig selv et af de mest fremtraedentikrivningsprincipper.

Det dekorative principDette princip kommer ofte til udtryk gennem sgyaggsprincippet
og gar ud pa at sprogbrugerne anvender en stavemeadlke er i overensstemmelse med
retskrivningsreglerne, men som alligevel foretraskddesprogbrugerne fordi de bedre kan
lide den ikkeautoriserede stavemade — den er sihgyepaenere. Dette princip kan veere
arsag til at stavemader sdmemog majonaeseldrig slog igennem, eller at den foraeldede
stavemadéaug stadigveek anvendes af mange sprogbrugere. Selavensader sorfaug
ogtheer ret udbredte, ogséa blandt gode og sikre spuogie, fastholder Sprognaevnet at
de er ukorrekte fordi de afviger fra de geengs&retsingsprincipper (Jervelund 2007:
20), fx systematikprincippet. Princippet er ikkerlsgdremtraedende i den officielle
retskrivning.

Det paedagogiske princimger til grund for at stavemader sdmlcheoggletschemlev
fiernet fra RO01 séolsjeoggletsjerblev eneformer (Davidsen-Nielsen 2004: 82), og at
majonaesdlev indfart i RO86 ved siden afayonnaiseDet psedagogiske princip ligger
taet op af savel det fonematiske princip som forkiaingsprincippet. Stavemader som
bolsjeoggletsjerer saledes blevet fordansket — og er dermed bade Iydrette og mere
paedagogiske. Det betyder ogsa at forslaget om mkomane overveje at aendre
stavemaden af ord med endelsgéon; -sionog ssionsaledes at de alle ender pfon



(Davidsen-Nielsen 2005), bade tager hensyn tifalematiske princip,
fordanskningsprincippet og det paedagogiske princip.

SystematikprincippeDette princip handler om at nar et ord skrivegpdestemt made,
skal andre lignende ord skrives pa samme madeviCfgtsige at natockoutskrives uden
bindestreg, skalmeoutogsa skrives uden bindestreg, ogteaterogtemaskrives uden
-h-, skalte ogsa skrives udem- Og nar franske laneord safetaljg emaljeog medalje
skrives medlj-, skalvanilje ogsa skrives medj-, og derfor blev staveformeranille
afskaffet i RO01. Systematikprincippet var mere dwrende i forbindelse med
redigeringen af ROO01 end tidligere, og sprogbrugsjppet matte derfor traede i
baggrunden: "Det var saledes vigtigere at bgjnimgsérnekaossebg statusserulgte
reglen om at der skrives dobbeltkonsonant efter\kakal, end at de fulgte sprogbrugen”
(Jervelund 2007: 22).

Ofte vil en normaendring kunne begrundes pa baggafifiere af de nsevnte
principper pa én gang (fx blev stavemader soajonees®g Svejtsindfart pa baggrund af
det fonematiske princip hvilket udlgser fordanskssiorincippet som igen udlgser det
paedagogiske princip), og ofte vil greensen mellerfodskellige principper veere ret
flydende. De to hovedprincipper — traditionsprimp@pog sprogbrugsprincippet — spiller
altid en rolle ved redigeringen af en Retskrivnomgbog, men det er ikke altid at de to
principper spiller en lige stor rolle. Ved redigegen af RO86 havde sprogbrugsprincippet
en relativt fremtraedende rolle og var bl.a. medsmde til athgjtalerblev indfagrt som
sideform tilhgittaler (denne aendring blev dog ogsa stattet af systemtiippet, se
Hansen 1997: 11 f.), og atenneskernblev sideform timennesken@Hansen og Galberg
Jacobsen 1987: 10). Ved redigeringen af RO01 rsgttmgbrugsprincippet i nogen grad
vige til fordel for det systematiske princip (obdels det psedagogiske princip). Det betad
bl.a. at dobbeltkonsonant blev eneradende i bu@jlet selvom den daveerende redaktion
af Retskrivningsordbogen bade var klar over atviller vaere en del sprogbrugere der ikke
ville synes om dobbeltskrivning i mange af de oed ehder pabuddet(fx postbuddet og
at skrivemaden med enkeltskredetar ret udbredt (Jervelund 2001). Her har
systematikprincippet altsa vundet over sprogbruigsimpet. Dette har medfart en del
kritik, bl.a. fra Galberg Jacobsen der betegnelub@sgen om at garinje (inkl.
afledninger og sammenseaetninger domeret, linjevogterogluftlinje) til eneform i RO01

pa bekostning dfnie som problematisk fordi stavemaden miechar/havde "en



udbredelse i sprogbrugen som det er beteenkelgt bort fra ved en normering der ikke
blot skal tage systematisk-lingvistiske hensyn, is@m ogsa er forpligtet over for den
faktiske sprogbrug (Galberg Jacobsen 2003: 52; sakmitik gives i Bergenholtz og
Vrang 2002: 206). Afskaffelsen kfie blev dog ifalge Davidsen-Nielsen i gvrigt kun
madt af fa protester, og skrivemadimje bliver nu valgt af flere og flere sprogbrugere
(Davidsen-Nielsen 2004: 85).

RETSKRIVNINGSORDBOGEN 2012
De principielle zendringer der er foretaget i ROdrXalgendé:

e /Endring af saer- og sammenskrivning af forbindedseninden
for/indenformv. (fraDu skal stille skoene uden for dgrdnDu skal stille

skoene uden for dgraler Du skal stille skoene udenfor dgyen

e Bindestregsaendring i gruppesammenseaetnifigeveeg til veeg-teepdé
veeq til veeg-teeppslervaeg-til-veeg-teeppe

e Bindestregsaendring i ord som indeholder tal ebekdrtelser e.l. (fra-
mail-adressdil e-mailadresse

e Apostrofeendringfra succes'erller succeseril succesen)

e /&ndring af brugen af store og sma bogstaverialfatkortelser (freATP
ogit til ATPelleratp ogIT ellerit)

e Valgfrihed mellemie og 4umi visse ord(fra akvariumog gymnasiuntil

akvariumeller akvarieog gymnasiuneller gymnasie)

e /Endringer i bgjningsformer af visse substantivieram, -el, -er (fra

kakkenetller kaknetil kakkenet; fra regeleallerreglentil reglen

Udgangspunktet for alle de principielle normaendemey et eller flere af de principper for

Sprognaevnets normering som jeg har beskrevet ovdrde falgende afsnit vil jeg

beskrive mere praecist hvilke principper der er btenddraget ved de enkelte aendriﬂiger



ANDRING AF S/AER- OG SAMMENSKRIVNING AF ADVERBIER OG
PRAPOSITIONER

Reglerne for seer- og sammenskrivning af adverlggrreepositioner har hidtil veeret at de
skulle skrives i to ord nar praepositionen har greste:Jensen bor lige over for Andersen
og ellers i ét orddensen bor lige overfor pa fierde s8kant der er tale om en regel der
har eksisteret i henved 200 ar (Galberg Jacobskda2@22), har man i hvert fald i de
sidste 50 ar veeret enige om at afvigelser fra reilm bar regnes for "ubetydelige”
(Hansen og Galberg Jacobsen 1987: 30). Da der dessdale om en meget udbredt
fejltype som begas af sprogbrugere "pa alle feemtighiveauer” (Schack 2011: 3), og da
fejlene ydermere ikke giver anledning til misfoedtger, har Sprognaevnet vurderet at tiden
var inde til at @ndre og lempe reglerne. | RO1@egrsaledes en del af forbindelserne af
adverbium + praeposition — naermere bestemt 28 vadgirit kan skrives i ét eller to ord
nar praepositionen har en styrelsetn bor over for/overfor skoleiNar praepositionen
ikke har en styrelse, skrives forbindelsen somilhiét ord: Der bor ingen overfar

Med udsagnet om at fejltypen begas af sprogbrugeéralle
faerdighedsniveauer” fastslas det at ogsa godekog sprogbrugere laver fejl i saer- eller
sammenskrivningen af adverbier og praepositionemmid er det ogsa sagt at
sprogbrugsprincippet har veeret en medvirkende dilsagrmaendringen, men det er
vigtigt at laeegge meerke til at sprogbrugsprincipkle¢ er det eneste argument for
lempelsen. Det er ogsa vigtigt "at der i langt léstk tilfeelde er tale om velmotiverede
fejl: Der er tale om forbindelser som ud fra etrgnaatisk og betydningsmaessigt
synspunkt er helheder, og som det derfor giverrgeding at skrive i ét ord "(Schack
2011:7). Sprogbrugsprincippet bliver altsa statfegrammatiske og semantiske hensyn,
og dertil kommer at de nye regler er mere paedagedmsdi sprogbrugerne ikke mere skal
anstrenge sig for at overholde nogle regler somgiuer anledning til ligegyldige fejl hvis

de brydes.

BINDESTREGSZANDRING | GRUPPESAMMENSATNINGER

Reglerne for skrivemaden af gruppesammensaetnirzgeniditil veeret at hvis det farste
eller det sidste led i sammensaetningen er skrevete end ét ord, saettes der bindestreg
mellem sammensaetningsdeleneydxg til vaeg-teeppmy sla om-nederdeDenne regel er

blevet eendret i RO12 saledes at man nu ogsa kéa lsisdestreg melleralle ordene i



gruppesammensaetninger vbeg-til-veeg-taeppagy sla-om-nederdeDet geelder dog farst
og fremmest i mere lejlighedsvise sammensaetnirggadet-vil-jeg-ikke-finde-mig-i-
attitude og nej-tak-svar

Reglen er fgrst og fremmest blevet aendret fortvidte sig at
sprogbrugerne havde sveert ved at gennemskue hiegesss adskillende funktiorsia
om-nederde(altsd en nederdel man slar om sig) og derforvséigeom-nederdeined
bindestreg mellem alle sammenseetningsdelene. Dezudo der mange der mener at
mellemrum virker mere adskillende end bindestrggderfor foretraekker deseg-til-veeg-
teeppe(der "samler” sammensaetningen) i stedetveqg til veeg-teepp®en nye regel er
saledes i hgjere grad i overensstemmelse med Ktskasprogbrug
(sprogbrugsprincippet) og er derudover ogsa medagesisk fordi man har lov til at

seette bindestreg mellem alle sammenseaetningsdelenpaedagogiske princip).

BINDESTREGS/ZANDRING | ORD MED TAL ELLER FORKORTELSER

Hvis farste- eller sidsteleddet i en sammensaeinagholder en bindestreg, har man hidtil
skullet seette bindestreg mellem alle sammensaetmrage E-mail farer til e-mail-
adresseogS-togfarer til S-togs-stationReglerne er eendret i RO12 saledes at der nu kun
skal én bindestreg i sddanne sammenseaetnitgeie-mailadresseg S-togsstation.
Begrundelsen for bindestregsaendringen er igepragbrugerne ikke fulgte
den gamle regel, dvs. at de kun satte den bindeg&eadskiller fx tallet eller forkortelsen
fra resten af sammensaetningen. Desuden kan magnidehat nar man selv i
sammenseaetninger hvis betydning afheenger af leddetgdning (fxpakkepostbuder
bade kan veengakkepost budogpakke+ postbud har kunnet klare sig uden
bindestreger, er der ingen tungtvejende arsagar bilbeholde den gamle regel om
bindestreg mellem alle sammensaetningsdelene i sasaatringer med tal o.l. Der er med
andre ord taget hensyn til svel sprogbrugsprimtippm det psedagogiske princip ved

aendringen af reglen.

APOSTROFANDRING
| ROO1 star der at man kan bruge apostrof foradagisk endelse til et fremmedord hvis
stamme ender pa en stum konsonant edleix bouquet'er(el. bouquetely grandprix'et

(el. grandprixe}, portier'en(el. portieren. Denne regel er nu bortfaldet, dvs. at man altid



skal skrivebouquetengrandprixetog portierenuden apostrof. Derved kommer disse ord

til at falge skrivemaden for "almindelige” bgjningsnstre fordi endelsen saettes direkte pa
ordet, hvilket bade er mere systematisk og mereageagisk. Desuden har det vist sig at
sprogbrugerne generelt har undgaet brugen af apaskisse ord, og derfor er der ingen

grund til at bibeholde formerne med apostrof.

/AENDRING | BRUGEN AF STORE OG SMA BOGSTAVER |
INITIALFORKORTELSER

De fleste initialforkortelser der er appellativekal ifalge ROO01 skrives med store
bogstaver, hAM, BNPog MF. En del "almindeligere forkortelser” af denne tygial
imidlertid skrives med sma bogstaver aiixls, a-kraft, dvabg tv. Reglerne er blevet sendret
i RO12 saledes at alle initialforkortelser der gpellativer, valgfrit kan skrives med store
eller sma bogstave&M elleram, BNPellerbnp, MFeller mf, USB-nggleller usb-nggle.

Baggrunden for aendringen af reglen er forst ogiinest at det viste sig at
den gamle regel var vanskelig at handtere fordkdmrtvaere svaert at afgare hvornar en
forkortelse er almindelig nok til at den ma (ekal) skrives med sma bogstaver. Den
nuvaerende regel er mere enkel og paedagogisk fitednaialforkortelser nu kan skrives
enten med sma bogstaver eller med store bogstaeset hvor almindelige eller nye de
er. Det giver bl.a. den fordel at man ikke leengdua skrivednamed sma bogstaver og
RNAmed store bogstaver (som man i teorien skulle iman ville fglge reglerne i RO01,
se ogsa Galberg Jacobsen 1999:119), ligesom detldar fordel at alle nye
initialforkortelser med det samme kan tilpassesaf&aielle retskrivning. Man kan
saledes sige at reglerne for brugen af bindestirtidlforkortelser bade er mere enkle og
mere paedagogiske i RO12 end i RO01, og dertil konainée nye regler i hgjere grad
folger den faktiske sprogbrug.

VALGFRIHED MELLEM -IE OG -IlUM | VISSE ORD

| ROO1 er der valgfrihed mellere og Humved 10 ord, bl.ageranieeller geranium
kaprifolie eller kaprifoliumog kranieeller kranium Listen med disse 10 ord er i RO12
blevet udvidet med 40 nye dobbeltformer, bhlavariumeller akvarie gymnasiuneller

gymnasieog ministeriumeller ministerie



Baggrunden for denne eendring i retskrivningsregear mere end 25 ar
tilbage, nemlig til 1986 hvor Sprognaevnet fgrstegyirsagte at indfgre dobbeltformer af
typenakvarium/akvaridé Retskrivningsordbogen. Dengang matte man dogvepas
indfare starstedelen af de planlageefermer da savel kulturministeren som
undervisningsministeren var beteenkelige ved abiredé-formerne (Galberg Jacobsen
2005: 117 ff.). I de mellemliggende ar er brugeri@formerne ikke blevet mindre, og
med udgivelsen af RO12 har Sprognaevnet faet opbgkra savel undervisnings- som
kulturministeren til at indfgre en raeekke nyeformer. Et af argumenterne for at indfgre
de 40 nyeie-former har veeret at de er udbredte, iseer i dit $@irog, selvom der dog
ogsa findes eksempler maformer i det skrevne sprog, fx i landets aviserh@k 20009:
21). Det vil sige at ogsa "de gode og sikre spragbere” har brugt former soakvarieog
gymnasiepg retskrivningsaendringen kan derfor indfgres mesd/isning til
sprogbrugsprincippet. Ifglge Jargen Schack er aigentligste argument for at indfore -
formerne i Retskrivningsordbogen dog "at eneforraqré ium bryder med det
grundleeggende princip for retskrivningen, nemliglgelige princip. Ifalge det lydlige
princip skal man ideelt set kunne slutte fra esardtale til dets korrekte stavemade og
omvendt” (Schack 2009: 22). Det betyder at de dpmagere der sigeakvarieog
gymnasigog dem er der rigtig mange af), er tvunget tdlaiveakvariumoggymnasium
selvom det er former de faktisk ikke bruger. Detlsd stor afstand mellem tale og skrift
hvilket vi sa vidt muligt bar undga i retskrivninggkke mindst af paedagogiske grunde
(Schack ibid.). Argumentationen for at indfgi@former i Retskrivningsordbogen er altsa
farst og fremmest det lydlige princip, der stgdésprogbrugsprincippet, det psedagogiske
princip og det systematiske princip.

/ENDRINGER | BBININGSFORMER AF SUBSTANTIVER PA-HNOG
-ER

Nar mange af de substantiver der endeepéix gidse), -en (fx figen) eller er (fx teate),
bgjes, kan eller skal de beholde detder star foranl; -n eller +:

gidsel — gidslet — gidsler

figen — figenen — fig(e)ner
teater — teat(e)ret — teatre
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Det at e- falder bort i tryksvag stavelse (altsagfixisel—gidsle), kaldes synkope. Nar det
er valgfrit om man beholdee-eller ej (som fig(e)ney, taler man om valgfri synkope. |
ROO1var der valgfri synkope ved et stort antal agsbrd, ikke mindst dem pél-1 RO12
er den valgfri synkope strgget ved knap 500 ortigkial dog bemaerkes af det hgije tal til
dels beror pa at en del ord @h--el og -er optraeder som sidsteled i et stort antal
sammenseetninger), og antallet af valgfri formedteafne type er derfor vaesentligt lavere i
RO12 end i RO01 (Schack 2013:20). De valgfri fermier er blevet afskaffet i RO12, er
former som var forholdsvis sjeeldne i skriftsprogeg,som derudover for stgrstedelens
vedkommende ikke afspejlede en almindelig udtatd#@8k ibid.). Dermed kan man sige
at vi samlet set har faet et system over bgjnijesubstantiver pgen -el og er som er
enklere og mere forudsigeligt i RO12 end i ROOlilIket falger det paedagogiske princip),
og som desuden fglger den faktiske sprogbrug (bpuggprincippet).

| HVILKEN UDSTRAKNING INDDRAGES

SPROGBRUGSPRINCIPPET?

Sprogbrugsprincippet har som vist spillet en rgpaénde rolle ved redigeringen af RO12.
Men som det ogsa vil veere fremgaet, har sprogbrirgsppet i sig selv aldrig veeret nok
til at en principiel normaendring er blevet gennemfiaverken ved redigeringen af RO12
eller ved redigeringen af de tidligere udgaver afsRrivningsordbogen.
Sprogbrugsprincippet er saledes altid blevet staftandre principper, fx
systematikprincippet. | RO86 blepontaneiteaflgst afspontaniteforimaert ud fra
systematikken i lignende ord sabsurditet(absurd+ itet) ogfertilitet (fertil + itet). Til
gengeeld forhindrer systematikken at den ikke hainindelige formautencitet- der ogsa
findes i ellers god og sikker sprogbrug - blivedfiort som sideform til den korrekte form
autenticitetpga. systematikken med lignende ord sasticitetog plasticitet’. Det at en
stavemade er meget udbredt — ogsa blandt de gosikregsprogbrugere — er altsa hverken
en tilstreekkelig eller en ngdvendig betingelsecioieendring af retskrivningen, men det
kan veere en medvirkende faktor, som fx viedfermerne. P4 samme made kan det at en
stavemade er meget lidt udbredt (sonkdknetognumre), vaere en medvirkende arsag til
at en stavemade afskaffes.
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EN MERE ABEN RETSKRIVNING?

De principielle normeendringer der er indtradt mddivelsen af RO12, er for en stor dels
vedkommende ret ukontroversielle. De bergrer stadem af visse helt konkrete
ordgrupper (fx gruppesammensaetninger, sammensatmiveyl tal og forkortelser,
sammensaetninger af adverbier og preepositioneraogdiedes ikke nogen betydning for
selve fundamentet for retskrivningen — fx skal &lenindelige sammensaetninger” (fx
substantiv + substantiv) stadigveek skrives i étunten mulighed for saerskrivning og
normalt uden mulighed for bindestreg. Den valgftilder er blevet indfart vedsm-
ordene, kan siges at have lidt mere vidtraekkendsddorenser fordi den bergrer selve
grundstrukturen for en raekke laneord af latins&radreesk oprindelse. P& den anden side
er der tale om en andring som kun vedrgrer en garestemt gruppe af ord, nemlig dem
der ender padumi singularis, og dertil kommer at man stadig haitighed for at anvende
de traditionelleium-former. Endelig er der blevet fjernet en del olaxdige dobbeltformer
i en ret afgraenset gruppe af substantiverepa-el og -er, hvilket heller ikke far
konsekvenser for retskrivningsprincipperne som sada

De beskrevne retskrivningsaendringer har altsa dkkdret selve
grundstrukturen for dansk retskrivning. Hvis retgkingen for alvor skulle sendres, skulle
der helt andre tiltag til der fx kunne indebeerdaftelsen af en del af de principper som
normeringsgrundlaget i dag bygger pa. Det kunne \dier etymologiske princip som er
arsag til en del vanskelige stavemader. Fx skrivdange), krange), lanseog sange)
hvor man tidligere skrestandge) osv., merstandsdordi dette ord (vistnok) er en
afledning afstandeder er en gammel form afa (Hansen 1969: 11). Sadanne
"inkonsekvenser og undtagelser til ellers gennetafprincipper” (Hansen ibid.) kunne
man overveje at afskaffe hvorved retskrivningetevilive mere simpel. Men en sadan
aendring (som fratandsdil stansé ville imidlertid g& imod savel traditionsprincigp
(farst og fremmest det etymologiske princip) somogprugsprincippet (der er ingen gode
og sikre sprogbrugere der skriwstansefor standsg og ville formentlig umiddelbart fa
sveert ved at vinde fodfeeste i Danmark. Den sidstiedaktor haenger sammen med det
som Helge Omdal og Lars Vikar har kaldt "motstandfaiket” (Omdal og Vikgr 1996).
Denne folkemodstand mod normaendringer fra oven (tliggeret af fx Dansk Sprognaevn)
har at ggre med at sprognormer kan inddeles iKogese og operative sprognormer

(Dyvik 2003). Foreskrevne sprognormer er sprognoihee er formuleret af autoritative
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personer eller organer, fx Dansk Sprognaevn ellesisprakrad, mens operative
sprognormer ikke er fastsatte normer, men blotséd®r som "som en stiltiende,
meningsskapende overenskomst om hvordan velforsmdélige uttrykk settes sammen
og hva de kan bety” (Dyvik 2003: 30). Det er enmgli@eggende forskel mellem de
operative og de forskrevne sprognormer at de apergprognormer ikke er formulerede
normer, mens de forskrevne normer i sagens natigtetkke desto mindre er det de
uofficielle, ikke formulerende operative normer @ctisk styrer sprogbrugernes
opfattelser af hvad der er korrekt, og hvad derkerrekt. Som papeget af Ole Ravnholt,
der er seniorforsker ved Dansk Sprognaevn, er dégvat leegge meerke til at de
operative normer ikke ngdvendigvis er i overenssetefse med de foreskrevne normer, og
at de operative normer er steerkere end de foresi&neermer, det vil sige at hvis de to
normer er i konflikt, er det de operative normer elestyrende for sprogbrugen og dens
udvikling. Eller med Ravnholts ord: "For at en fekeeven norm, fx
Retskrivningsordbogen, skal blive accepteret i gsamfundet, s ma den begreense sig til
at kodificere en accepteret operativ norm” (RavhB6lL1: 168 f.). Hvis
Retskrivningsordbogen og Sprogneevnet forsggerdifikere en ikkeaccepteret form, vil
den fa folkemodstanden mod sig. Nar staveméanigjonaesékke slog igennem, skyldtes
det farst og fremmest at danskerne ikke brad siglem(jf. det dekorative princip) — ikke
fordi den pa nogen made adskilte sig principieltdndre fordanskninger som viste sig at
sla igennem, fxmiljg. P4 samme made kan man forestille sig at stavamsadestanse(for
standség ogtradisjon (for tradition) ville blive mgdt med modstand af danskerne fordi

disse stavemader vil vaere i modstrid med de operatrmer.

EN RETSKRIVNINGSREFORM?

En af Sprognaevnets tidligere formaend, Niels Davidselsen, har tidligere skrevet at en
radikal retskrivningsaendring ikke er politisk freamkmelig: "Nar det er sveert at vinde
gehgar for sa beskeden en forandring som overghdgtthye komma, ma chancerne for at
vinde gehgr for en gennemgribende retskrivningsnefeeere minimale” (Davidsen-
Nielsen 2004: 85). Pa den anden side har en arfdeawmets tidligere formaend, Erik
Hansen, skrevet at vi neeppe kommer uden om errikgtsigsreform engang, og at vores i
forvejen meget besveerlige retskrivning ar for dgdslmere besveerlig pa grund af den
rivende udvikling vi finder i talesproget (Hanse381: 120). Man kan sige at problemet er

13



at begge formaend pa sin vis har ret — vi kommerpeaseden om en retskrivningsreform
engang, men det er sveert umiddelbart at foresidien virkelig gennemgribende reform
som ikke ville fa danskerne imod sig. Da man i TgsK i 1996 besluttede at indfgre en ny
retskrivning, blev @ndringerne mgdt med sa voldsermrotester fra tyskerne at man i
2006 matte traekke i land og indfare en re-reforioha- fordi de foreslaede sendringer ikke
var i overensstemmelse med den faktiske sproghiru@ithert 2009: 24 f.) og med den
operative norm. Men det udelukker naturligvis ildtenan kunne starte i det sma med
mindre eendringer. En sadan aendring kunne vaeretatryfra det etymologiske princip
ved visse smaord, fstandseeller at tillade at endelsern#on, -sionog ssionalle kunne
staves sjon, i begge tilfeelde naturligvis som valgfri dobbeither. Begge aendringsforslag
ville gare livet en lille smule nemmere for de manignskere (bgrn som voksne) der har
sveert ved at stave korrekt og ville derfor eften miening veere et godt bud pa nogle
retskrivningsaendringer som man kunne overvejeddgne ved redigeringen af den naeste
retskrivningsordbog. Jeg er dog fuldt ud klar caesadanne sendringer kan blive madt
med stor modstand af danskerne, uanset de velnmeattioner der ligger bag. Som Aage
Hansen skriver, er vi mennesker ofte ret traege defigaelder aendring af vaner pa det
ortografiske omrade, selvom aendringerne sa abeolysifte direkte indrammet, er til det
bedre” (Hansen 1969: 7). Men det bgr ikke forhinuse at gare forsgget, hvis der ellers er
politisk vilje til at gennemfare sadanne aendrin@ der er det, ma tiden vise.
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